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Н. П. Лихачевъ, Палеографическое зачене бумажных» зодяныхь знаковь, Туя части и 
приложен!е: таблицы, поясвяющия въ хронологическомъ порядкв намъневя формата ۲ ۸ 
бумаги. C16, 1899. Издане Императорскаго Общества Любителей Древней Письменности, № СХУІ, 


Настоящ! трудъ H. П. Лихачева— отчасти какъ-бы новое, значи- 
тельно дополненное изданіе ero стараго труда: «Бумага и древнъйшія 
бумажныя мельницы въ Московскомъ государствъ», Спб. 1891, отчасти 
продолжен!е этого послфдняго. Онъ состоить изъ трехъ частей, изъ 
которыхъ наибодве важны третья, альбомъ снимковъ съ бумажнъхъ 
водяныхъ знаковъ (или филиграней), и первая половина первой, заклю- 
чающая Bb себЪ изелдованіе o палеографическомъ значени этихъ зна- 
КОВЪ. 

Остановимся прежде всего на ۰ 


L 


H. П. Лихачевъ начинаетъ съ разбора вопроса o ۲ 
русскаго слова бумага. Онъ склоненъ видфть въ слов} бумага результать 
вліянія на Россію запада, такъ какъ востокъ сходнаго по звукамъ слова 
для обозначенія писчаго матеріала не употреблаетђ, хотя впрочемь, по 
ero мн но, «настоящей родиной тряпичной бумаги является Туркестанъ» 
(стр. IX). 

Мы затрудняемся съ нимъ согласиться. 

Слово бумала совершенно неизвЪстно, ни въ какомъ значенји, ни 
въ старыхъ, ни въ новыхъ славянскихъ языкахъ, кромЪ русскаго 1). 
Usb древнъйшихъ памятниковъ послфдняго оно находится 1) въ пере- 
водћ Хронографа Амартола, текстћ бывшемъ въ рукахъ нашего перваго 


1) .هون‎ Miklosich, Die türkischen Elemente in den südost-und osteuropáischen 
Sprachen, Il, стр. 37. 
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лфтописца и заключающемъ въ ceób пфлый рядъ типичныхъ русскихъ 
словъ («въ бумажниию одвнъ») и 2) въ повћсти объ Акирћ Премудромъ, 
по списку ХУ в ка, текстВ не менђе древнемъ и не менфе богатомъ 
типичными русскими словами («аще будеть свинаа шерсть мягче думали», 
л. 108). Значенје слова булага въ обоихъ названныхъ памятникахъ 
одно и TO же: хлопокъ, вата. Болће поздніе русскіе тексты и современный 
рүсскій языкъ знаютъ это слово въ двухъ зиаченіяхъ, одинаково распро- 
страненныхъ: 1) хлопокъ, вата и 2) писти матеріалъ. Съ первымъ зна- 
ченемъ находится въ самой тфеной связи значеніе слова бумазен: сукно 
изъ хлопка 1). Мы не знакомы съ восточными языками и можемъ указать 
лишь на то, что въ нихъ пмћются слФдующля сходныя по звукамъ слова: 
въ турецкомъ--рашрик, pàmük, въ персидскомђ—-ратђаћ, въ армян- 
скомљ—ратђак, већ съ значенјемћ: хлопокъ. Сверхъ того, нельзя не 
обратить вниманје на то, что созвучное позднее греческое слово 86۲805, 
ВбиВов, ВарВаЕ (Дюканжъ) значить исключительно: хлопокъ. Такъ какъ 
хлопокъ-—продукть Средней Asin, не возлфлывавшійся ни въ старой 
Греши, ни въ западной Европ%, то необходимо его названіе въ русскомъ 
и въ позднемъ греческомъ (а затбмъ въ западно-европейскихъ языкахъ) 
считать восточнымь по происхожденю. Фонетическія отношенія русскаго 
бумала (тдћ носоваго гласнаго мы не им вемъ основати предполагать) 
и греческаго ВорВаЕ, средневЪковаго латинскаго bombyx и T. д. таковы, 
что установить между ними непосредственную связь не представляется 
возможнымъ. Итакъ, русское слово бумала въ древнъйшемъ его значенш: 
хлопокъ, необходимо считать восточнъмъ по 10 

H. П. Лихачевъ касается вопроса о TOMB, существоваль ли когда- 
нибудь писчій матеріаль изъ хлопка, и руководясъ данными Брике, 
Визнера и Карабачка, отвћчаетъ на него отрицательно. Ho эти изслЪ- 
дователи разсматривали лишь древнфИпия арабскія, греческія и западно- 
европейскія бумажныя рукописи; рукописей центральной Asin, съ Непа- 
ломъ и Кашмиромъ включительно (уйгурскихъ, монгодъскихъ, тибетскихљ, 
кашгарскихъ, сћверно-индійскихъ и T. д.), относящихся, можетъ быть, 
къ сравнительно позднему времени, они He касались, и ихъ труды He 
даютъ права утверждать, что писти матералъ изъ хлопка никогда не 
0۲ 

Если мы допустимъ, что писчій матералъ изъ хлопка ۵ 
существовалъ na востокћ, мы объяснимъ себћ кое-что съ перваго взгляда 
непонятное. 


1) Звукь з въ этомъ слов не объяснимь на почв русскато языка. ВЪроятно, 
слово бумазея заимствовано съ востока независимо OTB слова бума. 
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Прежде всего второе, поздићишве по памятникамъ значенје pycckaro 
бумала: писчій матеріалъ 1). Очевидно, pyccKie познакомились сначала 
съ твмъ писчимъ матеріаломъ, который былъ изъ хлопка и 8 
въ Россію съ востока; отсюда употреблене одного названія для двухъ 
предметовъ, ни по виду, ни по употребленю He похожихъ другъ на 
друга. Очевидно, знакомство съ тряпичною бумагою, греческаго или 
западнаго происхожденя, явилось y русскихъ уже потомъ, и Hà этотъ 
матерјалђ было перенесено названје бывшаго въ ходу однороднаго по 
употребленю восточнаго матеріала 2) Затфмъ, употребленје восточнаго 
слова десть (==персидское dist рука) для обозначен!я и извђстноћ вели- 
чины тетради бумажныхь листовъ, и наибольшаго формата книги, не- 
объяснимое безъ допущенія знакомства Росси съ восточною бумагою У). 


II. 


Or» вопроса о словћ бумаа Н. П. Лихачевъ переходитъ къ 
вопросу o происхождени бумажныхъ водяныхъ знаковъ. Онъ опредфлаетљ 
водяной знакъ какъ марку мастера, которая должна отличать лучший 
товаръ и охранять ero отъ контрафакціи, какъ этикетъ фирмы, обере- 
гающій ея интересы (стр. ХХХУШ), какъ «удобную mbrky товара» 
(стр. ХИ); вмћетђ съ твмъ онъ утверждаетъ, что водяной зиакъ--знакъ 
каждой отдфльной бумажной формы («сколько формъ, столько и фили- 
граней», стр. XLIX); формы были непрочни, мвнялись черезъ годъ-два, 
отчего получалось постоянное видоизмЪненіе знаковъ, «безостановочная 
варьяція филиграней» (стр. XLIX). 

Съ перваго взгляда между опредвленями автора есть противор%чіе; 
но въ дЪйствительностн дфло лишь въ неточности---въ употреблени слова 
филигрань иногда тамъ, гдЗ нужно бы было сказать: варантъ филиграни. 
Данныя автора подтверждаютъ, что водяной знакъ дЪйствитедьно--марка 
фабриканта нли---иногда--сорта бумаги и фабриканта. Это прежде Beero— 


1) Юго-западная Русь въ ХУГ-ХУП вћкахљ употребллетъ для обозначевія пис- 
чато матеріала не слово бума, ь слово поперъ или близ я къ нему (напримћрђ, въ 
npunuckb въ Синодальной рукописи № 558, XVI вфка, л. 62). 

°) Для западной Европы также необходимо допустить знакомству съ писчимъ 
матер!аломъ изт, хлопка; иначе мы не поймемъ ни уломинаша о «pergamena graeca, 
quae fit ex lama ligni» (Wattenbach, Die Schrifiwesen im о Mittelalter *, стр. 141; 
срв. ићмецкое HasBauie хлопка bDaumwolle), ни появленія и настойчиваго употребле- 
пія въ средніе вћка названій для писчаго матерјала charta bombacina, charta 
gossypina, charta cuttunea. 

3) Слово дестъ для обозначена формата употреблялось въ Галищи еще въ Has 
чалв ХҮП вка (Гољубет, Петръ Могила, I, приложенје, стр. 168—169), 
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разеЂянныя y Hero указаня на обиліе почти тожественвыхъ варіантовъ 
одного и того же знака; затвмљ—упоминанје о существованіи имитацій 
H контрафакцій. 

Что надо считать за отдћльный водяной знакъ? Авторъ не ставить 
этого важнаго вопроса, но He разъ ero касается. Онъ упоминаетъ 0 
значени тожества знаковъ (стр. LIX—LX), о важности собиран!я 
всякихъ, хотя бы и незначителъннхъ «варантовз разновидности» 
(стр. LII) Наконецъ онъ говорить слфдующее. «Прежде всего надо 
установить значеніе типа, разновидности и варіанта. Если мы условно 
назовемъ типом совокупность филиграней одного наименованія, изобра- 
жающихъ какой-нибудь предметъ,.... то каждый типъ раздђлитен на рядъ 
разновидностей, большею частію указывающихъ Hà разные періоды вре- 
мени, иногда сосуществующихъ. Taub какъ филигрань есть знакљ формы, 
а формъ у одного мастера можетъ быть нЪсколько, и смвнять ихъ онъ 
былъ долженъ, по хрупкости этого прибора, He разъ втеченји одного 
даже десятрлЬтія, то совершенно понятно, почему now, невозможно 
встртътитв въ духа рукописяжь знаки, которые точь въ точь совпадали 
бы дру cd другоме, п почему съ другой стороны въ одной и той же 
рукописи можно констатировать два-три варіанта одного и лого же знака. 
Эти варіанты суть продукты одной мельницы, но разных формъ. Каждая 
разновидность втечен!и своего очень недолгаго иногда существованія 
констатируется въ большомъ количествћ варантов»..... И воть, при 
опредъленти времени написанія не датированныхь рукописей, основнымь 
правилом» должно быть сравненіе показаний варзантово...... Кели мы 
соберемъ по возможно большему числу датированныхъ памятниковъ B03- 
можно болыпее число снимковъ съ варіантовъ, то простой сводъ датъ 
отмътитъ намъ время варіанта, извлеченнаго изъ памятника не датиро- 
ваннаго.....» (стр. CXXX1V). 

Такова теорія автора, съ которою нельзя не согласиться. А 5 
нВсколько данныхъ, какъ онъ смотритъ на водяной знакъ на практик. 
На стр. XC ome говоритђ о знакћ буква В съ крестомъ и ссылается 
на снимки своего атласа, между прочимъ, на №№ 141 и 353, 356 Два 
послъднихъ вдвое меньше перваго. На стр. XCI phus идетъ o знак три 
торы съ крестомъ. И здъсъ №№ 714 и 715 и №№ 115, 3774 и по вели- 
чии, и по очертаніямъ значительно отличаются другъ отъ друга. На 
той же страницћ авторъ пользуется знакомъ драконъ или грифъ въ 
№ 717 и Bb №№ 742, 743, 3773. И здвсь разница значительна; онъ 
самъ называеть посаъдий № «сильною разновидностью». 

Значенје изученія водяныхъ знаковъ, по H. II. Лихачеву, заклю- 
чается въ TOM, что это изучене можеть «давать опредфленя времени 
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не датированныхъ бумажныхъ памятвиковъ болђе точныя, чЕмљ даетъ 
чисто палеографическое (TO есть Ho особенностямъ начертанія буквъ) ихъ 
изученіе» (стр. LAXXVIL) Авторъ предлагаеть рядъ примъровъ, какъ 
слъдуетъ пользоваться знаками и какіе можно получать результаты. 

Возьмемъ изъ нихъ сначала шестой. 

Р%чь идетъ о ведиколђиномт болгарскомъ спискћ Библейскихъ 
xHurb XIV вЪка Имп. Публичной Библіотеки. Бумага имфетъ пять 
знаковъ. Первый изъ этихъ знаковь (точнће: ero варіанты, изъ которыхъ 
почти половину можно признать и за особые знаки) указывается HMB 
еще въ рукописяхъ отъ 1337 до 1362 года; второй, третій и четвертый 
знаки He имфютъ опредћленныхъ датъ; пятый указывается еще въ руко- 
писяхъ отъ 1374 до 1389 года. Авторъ рЪшаетъ: ge раньше 1350-хъ и 
He поздиће 1370-хъ годовъ. Такимъ образомъ онъ допускаетъ (что очень 
важно для оцнки другихъ ero опредфлен!й), что первый знакъ могъ 
существовать TBD на 15 позднфе послвдней изъ его извфетныхъ датъ. 
а пятый лфтъ на 20 раньше старшей изъ его изввъстнъхъ ۰ 

Возъмемъ еще второй примъръ Н. П. Лихачева. 

Имћетсл въ виду болгарскій списокъ Маргарита XIV взка Ими. 
Публичной Библіотеки. Бумага его имћетъ пять знаковъ. Первый (точн%е: 
его варіанты) указывается авторомъ въ рукописяхъ 1367—1370 годовђ, 
второй —въ рукописяхъ 1369—1381 годовъ, третій въ рукопясяхъ 
1361-1399 годовъ, четвертый въ позднЪйшей рукописи 1383 года, пя- 
тъй--въ рукописяхъ 1366—1379 годовъ. Авторъ «съ наибольшею Bb- 
роятностью› рЪшаетъ: «около 1370 года» (стр. XCVIII) Получается 
Hburo завлекающее: почти точная дата. Но есть ли основане думать, 
что первый знакъ, напримфръ, до 1367 года, второй до 1369, третій до 
1361, пятый до 1366 года не существовали? Конечно, нЪтъ. Второй 
знакъ изввстеиъ всего въ трехъ рукописяхъ на пространств 13 лћть, 
третій всего въ восьми рукописяхъ на пространствћ 38 лфтъ. При- 
помнимъ, что допускаетъ авторъ въ примфрф шестомъ (см. выше). При- 
ведемъ ero золотыя слова на стр. LXXXVII: «Въ настоящее время ко- 
личество зарисованныхъ филиграней на столько не велико, что онћ по 
большей части представляютъ лишь отдъльные факты, намекающіе на 
настоящія граници». 

Предложенный разборъ двухъ примфровъ Н. П. Лихачева, прим$- 
ровъ, им» призваваемыхъ, повидимому, за особенно удачные, во всякомъ 
случађ имъ самимъ въбраннъхъ, гд находится довольно рћъдкое по 
обилію разнообразіе знаковъ (по пяти въ рукописи), —показываетъ, какъ 
мало можно полагаться на опредћленји автора. При нВкоторой стро- 
гости въ пользованіи варіантами знаковђ, при соблюдени элементарныхъ 
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ребованій осторожности, необходимо эти опредфленја значительно расши-: 
pats Мы въ обоихъ разобранныхъ примћрахљ никакъ не рёшились бы 
поставить другой какой-либо даты, кром%: вторая половина ХІУ вка!) 


ПІ. 


Ради лучшаго освёщенія и подкрЪпленя своей теоріи Н. П. Лиха- 
чевъ посвящаетъ пфлую главу опредћленію времени написана твхъ ли- 
цевихъ лётописей, которыя имфктъ близкое отношеніе къ библіотекћ 
тодковскихъ царей. Они Bob (въ ихъ числћ и такъ называемая llap- 
ственная книга Синодальной Библіотеки) написаны нЪсколькими болће 
или менфе сходеммп между собою почерками и имфютъ рисунки однихъ 
и TËX5 же художниковђ. МнЪнія объ времени ихъ написанія различны: 
одни относятъ ихъ къ XVI вБку, другіе же къ ХҮП; мы высказались 
на XVII в къ. Авторъ на основани бумажныхъ знаковђ настаиваетъ 
на XVI вък%. «Бумага, говорить онъ, на которой написаны већ томы ли- 
цеваго лВтописнаго свода, а равно отчасти написана и сама Царствен- 
ная книга,— вел эта бумага одного запаса и одного качества... Знаки 
бумаги лицевыхъ лЇтописцевъ въ нфкоторыхъ раннихъ разновидностяхъ 
появляются въ пятидесятыхъ годахъ ХҮІ вћка, наичаще встрЪчаются 
приблизительно въ періодъ между 1566 и 1585 годами и исчезають около 
1600 года» (erp. CLXXIV). Дале авторъ выставляетъ гипотезу, что эти 
лЪтописи были задуманы царемъ Иваномъ Грознымъ въ конц} пятиде- 
сятыхъ годовъ AVI вЪка. что составъ ихъ опредћлилея въ начал се- 
мидесятыхъ годовъ ХҮІ вЪка, что Грозный около 1580 года не одо- 
брилъ послфднлго тома и велълъ ero перед%лать, что кончина Грознаго 
привела къ прекращенію работы. 

Итакъ. по Н. П. Лихачеву, лицевыя лћтописи, a въ ихъ числв и 
Царственная книга, почти современны лучшимъ экземплярамъ Макарьев- 
скихљ Миней. Если бы на Mwborb этихъ лфтописей были какія-либо 
книги обыкновенной работы, не роскошныя, не изготовленныя по цар- 
скому приказу, —какой-лабо Прологъ или Октоихъ, мы бы 0 
признали дЪтописи, по даннымъ письма, относящимися къ второй поло- 
винћ ХҮІ вка или къ первой XVII-ro. Ho лицевыя лЪтописи должны 


1) Въ одной изъ рукописей библіотеки Синодальнаго Архива въ С.-Петербург — 
Октоих$ второй половины ХУ вфка—мы встрђтили между грочимъ слъдуюше три 
знака: 1) собака, очень близокъ къ № 4053 Н. П. Лихачева, изъ рукописи 1423 года; 
2) бычья голова съ kpecrows, тожественъ съ № 2678, изъ рукописи 1195 года; 3) бычья 
голова съ розеткой, очень близокъ къ №№ 914, 915, изъ рукописи 1428 года. Въ та- 
кихъ случаяхъ знаки указывають только на 6, 
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считаться за написанныя лучшимъ письмомъ своего времени, и если бы 
они относились къ семидесятымъ годамъ XVI ва или были даже 
однимъ-двумя деслтилђтими позднЪе, мы въ нихъ нашли бы такой же 
строгій полуүставъ, какой имћемъ въ лучшихъ экземплярахъ Макарьев- 
скихъ Миней. А мы видимъ въ нихљ ОЪглыйи, иногда нЪоколько косой 
полууставъ, подобный которому изъ боле или менфе роскошныхъ руко- 
писей мы знаемъ только въ рукописяхъ XVII вЪка: въ Толковой Псад- 
тыри 1647 года, Синодальной Библіотеки № 347; въ лицевомъ 1 
Антонія Сійскаго 1648 г., собранія II. И. Щукина (въ первой ero поло- 
вин ); въ лицевомъ жити Андрея Первозваннаго 1663 года, Академш 
Наукъ (въ немъ есть уже раздђленје словъ); въ лицевомъ жити Нико- 
лая Чудотворца, пожалованномъ въ 1670 г. царемъ Алексћемђ Михай- 
ловичемь Николо- Угрђшекому монастырю и зъ немъ теперь хранящемся 
(BL немъ также уже есть раздћленіе словъ) 1); въ лицевомъ жици 3o- 
симы и Савватія, безь даты, собраня И. A. Вахрамвева, которое 
H. IL Лихачевъ относить къ XVII вёку ?) лучшій полуустављ, чъмъ 
въ лицевыхь лђтолисахљ, болће строгій (но съ раздћленіемъ словъ), мы 
можемъ указать въ великолћпномъ жити Антонія Ciückaro около 1682г., 
Московскаго Архива Мин. Ин. ДЪль № 288—662, m Bb еще болђе ве- 
ликодБпномъ Синодикв съ гравированными рамками работы Л. Бунина 
1695 г., Имп. Публичной ۰ 

Письмо лицевыхъ дфтописен не говоритъ за XVI ввкъ. He гово- 
рятъ и другія данныя. 

Изв стно, что въ Царственной книгћ были когда-то листы Cb опи- 
санемъ вЪнчаня на царство Федора Ивановича. Konia съ лицевыхъ 
лЬтописей —Лебедевскія и Александро-Невская літописи сохранила намъ 
текстъ зтихъ утраченныхъ листовъ, и мы видимъ, что онъ бъдъ посвя- 
щевъ также нЪкоторнмъ событіямъ 1586 года. Такъ какъ ни говорить 
о пріостановкахъ въ работћ надъ лицевыми лћтописями, ни думать, что 
они разсказывали даже о современныхъ событяхъ,—мы He имфемъ ни 
малћишаго основани, то естественный выводъ, который одинъ только 


мы можемъ едћлатњ,—тотђ, что лђтописи написаны значительно позже 
1586 года. 


1) Это жиме и по тексту, и по рисункамъ находится въ тЬснйшей связи съ 
извфетнымь житемъ того же святаго Румянцевскато Музея. 

2) «Писана полууставомъ XVII Bka, говорить онъ; предегавляеть по 5 
и по содержанію точный снимокъ» съ Соловецкой рукописи 1623 года (erp. CLXYI). 
Мы знаемъ это жиме только по снимкамъ нфсколькихъ сграницъ въ уменьшенную 


величину; его полууставъ намъ кажется очень сходнымь съ полууставомъ лицевыхъ 
лВтописей. 
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Ho также извЪстно, 1) uro Царственная книга mwberb на своихъ 
листахъ рядъ скорописныхъ поправокъ и замЉтокъ, принадлежащихъ 
руЕБ редактора-корректора, который пополнялъ ел текетъ при помощи 
разныхъ источниковъ, свћрялъ переписанное на-б%ло съ черновымъ 
оригиналомъ, разсматривалъ и оцфниваль рисунки; 2) что послЪдніс 
листы Царственной книги отчасти совефмъ не имБютъ рисунковъ (для 
которыхъ оставлены MBCTA), отчасти имфютъ не рисунки, а лишь наброски 
рисунковъ карандашомљ. Очевидно, Царственная книга—не что иное, 
какъ корректурный экземпляръ одной изъ лицевыхъ ABTOUUCEH; естественно 
искать продолженія ея въ видћ черновика. Послфднее до Hach дошло въ 
видВ столбца (потомъ разрёзаннаго), безъ начала, съ скорописнымъ 
текстомъ, ислешреннымъ помарками, поправками, дополневіями; это-—такъ 
называемая Рукопись Филарета, посвященная событямъ Смутнаго вре- 
мени, относительно которой новђишје изслвдователи (rr. Кондратьевъ и 
Платоновъ) согласны, что она написана въ послфднје годы жизни па- 
тріарха Филарета. 

Н$которыя историческія данныя Царственной книги, заключающаяся 
въ ея текств и рисункахъ, не лишены для Hach ۰ 

На оборот 68 листа и на лиц} 71 листа, при разсказћ о погре- 
Genin вел. кн. Василіян Ивановича, помфщены два рисунка, исполненные 
двумя художниками, съ изображенјемљ, между прочимъ, высокой коло- 
кольни въ Кремлћ, съ огромнымъ на ней колоколомъ. На первомъ ри- 
CyHKb колокольня значительно выше изображеннаго рядомъ съ нею 
Архангельскаго собора. Безъ сомнЪън!я, это—Иванъ Великій, построен- 
ный, какљ извЪстно, при Борисћ ГодуновЪ '). Художники Царственной 
книги уже знали его; слъдовательно они работали въ XVII вік№. 

На 477 листВ разсказывается объ осадћ Bb 1552 году крымекимъ 
ханомъ Тулы и бЪгствЪ его въ «поле» при приближен!и войска Ивана 
Грознаго, «зане близь бъ поле града Тулы». Редактору Царственной 
книги было извъстно, что степь къ югу отъ Тулы уже занята русскими 
городами и селами; слфдовательно, онъ писалъ не ранфе конца царство- 
ваня Өедора Ивановича. 

Посмотримъ на водяные знаки бумаги лицевыхъ лфтописей и ۵0 
связаннаго съ нимъ лицеваго житія Николая Чудотворца Румянцевскаго 
Музея. 

Mubaie Н. Il. Лихачева о принадлежности отихъ памятниковъ 
XVI вку основано, между прочимъ, на убвжденш, что «знаки Bb видћ 
сочетанія двухъ и трехъ буквъ.... представляютъ марки... за время вто- 


1) На эту подробность обратилъ наше вниманіе В. H. Успенски. 
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рой половины XVI вка» (стр. CLXXV). Кажется, его соботвенныя данныя 
за XVII вЪкъ, при всей своей скудости, говорять объ обиліи буквен- 
выхъ сочетанй, однихъ или BMborb съ другими фигурами, также въ 
XVII mbzb. Такъ, напримђрђ, ero знакъ № 3539, изъ рукописи 1641 г., 
заключает въ себћ, между прочимъ, Tb самыя буквы А и Е (съ три- 
листникомъ надъ ними), которыя—дрүгаго, правда, рисунка (съ три- 
листникомъ между ними),—находятся въ лицевыхъ лЪтописяхъ 1). Или 
знакъ № 3109, изъ рукописи 1621 г., представляетъ гроздъ винограда 
съ буквами С и Ви иметь сходство съ знаками №№ 2812—2815 изъ 
Парственной книги (буквы другія). He ‘лишне замВтить, что знаки одно- 
родные съ знаками лицевыхъ рукописей—№ 3125 взятъ изъ западно- 
европейской рукописи 1597 года (буквы Ви С), № 3141 взятъ изъ за- 
граничной рукописи 1600 г. (буквы А и В). 

Эти данныя взятыя сами по себћ, на нашъ взглядъ, не даютъ 
права автору настаивать на XVI вЪък в. А воть еще два факта. Ва- 
ріанты знака кувшинчикъ съ буквами РО отмвчени Н. П. Лихачевъмъ 
Bb рукописяхъ 1563 года (№ 3199), 1587 года (№ 4126), 1594 года, 
(№ 1956), 1610 года (№ 4106) и 1612 года (№ 4250). Мы знаемъ еще 
варіанты въ рукописи 1637 года (библіотеки Синодальнаго Архива). 
Варіанты знака одноглавый opere съ буквою Е на груди отм%чены 
H. II. Лихачевымъ въ нћеколькихъ рукописяхъ 1527— 1597 г. (№№ 1516, 
4133 и np.) Мы нашли еще варјантђ въ лицевомъ жити Николая Чудо- 
творца около 1670 roga (о немъ см. выше), наиболће близки къ № 4138. 
Подобные факты, свидћтельствующіе о живучести знаковъ, не позво- 
ляютъ на основани послрднихъ настаивать на чемъ бы TO ни было. 

А кстати еще одинъ фактъ изъ области знаковъ. 

Лебедевскія и Александро-Невская лфтописи већми признаются за 
относящіяся къ XVII въку (по Н. П. Лихачеву, приблизительно къ 
половин этого столћтія). А, E. Прћъсняковъ 2) полагаетъ, что эта копія 


1) Положеніе трилистника въ знак № 3589 однородно съ положеніемъ три- 
листника въ знакђ № 3064, 1562 тода (буквы Ри В). 

2( Мы имфемь въ виду ero новЪйшую статью въ Извљстіялъ 11-0 отд. Акад. 
Науку, v. V, xu. 3. А. Е. Пръсняковъ почему-то назнваетъ лицевыя лЪтописи «москов- 
скою историческою знциклопедею XVI вБка», хотя они представляютъ просто pac- 
пространенный хронографъ и не заключают въ CeÓb даже всего того, что есть въ 
uUBKOTOpHXE редакціяхъ Хронографа. Между прочимъ, Исторя о Казанскомъ царств 
не вошла въ ихъ составъ (она извфстна въ отдфльныхъ лицевыхъ спискахъ, изъ кото- 
рыхъ одинљ, библіотеки Академш Наукъ, паписанъ, кажется, на той же бумагБ, что 
и дицевня лфтописи; онъ заключаетъ въ себф также повЕсть о Казанской иконв Boxieü 
Матери, Гермогена, составленную въ 1594 году). Должно замВтить, что А. Е. Прђенл- 
копъ относительно лин. лвтописей вполић держится взглядовт H, П, Лихачева, 
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съ лицевыхъ лфтописей сдБлана спустя много дЪтъ посл написани 
самыхъ лЬтописей, не объясняя, къ сожалћнію, кому могла придти въ 
голову мысль розыскивать по разнымъ мВстамъ и переписывать «раз- 
несенныя бурею смутнаго времени» огромния лицевыя лВтописи и на 
что могъ пригодиться списокъ съ массы «разрозненныхъ и перепутан- 
нъхъ листовъ»,валявшихся какъ хламљ и He удостоившихся даже переплета, 
когла были распространены и общедоступны огромные хронографы, 
лвтописнъе своды, Степенная книга въ вполнф удовлетворительномъ со- 
стонши, Онъ отм$тиль любопытный фактъ, что Александро-Невская 
л топись, представляя вообще списокъ съ Царственной книги, иногда 
отступавтђ отъ нея и не имћетъ тЪхъ поправокъ, которыя внесены въ 
Царственную книгу. По его MHBHiIO, дфло въ обиліи листовъ дублетовъ, 
которые были въ рукахъ переписчиковъ, въ которыхъ они He умфли 
разобраться и изъ которыхъ многје теперь утрачены. 

Бросимъ Gbranit взглядъ на Александро-Невскую лЪтопись. Она (какъ 
и Лебедевекя дђтописи) имъетъ видъ книги, наскоро изготовленной въ 
большой канцеляр и пфлымъ рядомъ подьячихъ, Ho свфрениой съ ори- 
гиналомъ (см. вставку пропущенныхъ сдовъ, напримћрђ, на л. 241). 
Скоропиеь ея-—подьяческаго типа, обычнаго для половины XVII вБка; 
одивъ почеркъ (л. 117 сл%д.) нЪсколъко похожъ на почеркъ въ CHHMKb 
№ 4 перваго издашя «Рукописи Филарета» (Муханова). Общи типъ 
письма въ этой лЕтописи и въ Рукописи Филарета--одинъ и тотъ же. 
Въ разныхъ мвстахъ текста фразы подчеркнуты чернилами и на поляхъ 
разставленн крестики и «зри»; эти OTMbTKH какъ будто имфють связь 
съ подробностями рисунковъ. Нельзя сомнфватьея, что Александро-Нев- 
ская лћтопись (какъ m Лебедевскія) написана въ то же время, когда и 
лицевыя лЪтописи, можеть быть, тогда, когда работа надъ Парственною 
книгою еще не была закончена; конечно, мы точно не знаемъ, для чего 
понадобилась коша съ лицевыхъ лЪтописей, для художниковъ ли, чтобы 
они могли набросать рисунки (значитъ, лицевыя лђтописи тогда заключали 
въ 6665 только текстъ), или просто для канцеляріи, на случай справокъ. 

Одинъ изъ знаковъ бумаги Алексанлро-Невской лђтописи— голова 
шута и буквы РБ, —нахолятійся y H. П. Лихачева подъ X 2911, 
опень сходевъ съ ero знакомъ № 3081 (съ буквами PR) изъ западноевропей- 
ской рукописи 1643 года. Значит:, бумага Александро-Невской лђтолиси 
может". отвоситьея KT поса! двимъ г дамъ жизни патріарха Филарета. 

Наше wmhnie o 3 ne: Bx: лЪтоппеяхъ таково 1). Они составлены 


^) Мы зеремљ назадљ, въ виду новыхъ данныхъ, все, что когда-либо говорили 
© Царственной кинг. 
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и написаны въ послъдніе годы патріаршества Филарета, подъ его на- 
блоденемђ, и должны были быть доведены до избраня на царство 
Михаила Өеодоровича. Смерть Филарета прекратила работу надъ ними. 
Одни изъ экземпляровъ лЬтописей, законченные, поступили въ царскую 
библіотеку, для которой они и назначались; другіе остались въ библютекЪ 
патріарха и сохранились до нашихъ дней Bwborb съ бумажнымъ хламомљ 
временъ послъднихъ патріарховъ. 


TV 


Да не подумаетъ читатель, что мы He признаемъ за знаками ни- 
какого значенія. НФтъ, мы считаемъ ихъ очень полезнымъ матераломъ 
для цалеографји и пользуемся ими варавић съ орнаментомъ и орөографіей 
какъ вепомоатељними данными. Мы He надфемся, при ихъ помощи, 
даже при самомъ счастливомъ стечени обстоятельствъ, опредћлять десяти- 
лЪтія («cb наименьшею ошибкою--между 1320 и 1325 годами», «1370-е 
годы», «между 1340 и 1350 годами» и T. п.) и считаемъ обязательнымъ 
довольствоваться maximum полустолътіями. Полное отсутствіе ephmbuiñ o 
о бумажныхъ фабрикахь въ старое время и наличность указаній на 
существовае одного и того же (въ общемъ) знака втеченји многихъ 
rbrb, вмъств съ несомнвънною неполнотою и отрывочностью собраннаго 
до сихъ поръ матеріала, He позволяютъ намъ слъдоваль за Н. II Лиха- 
чевымъ. 


Альбомъ (или 3-я часть труда H. H. Лихачева) содержитъ въ себЪ 
4258 снимковъ, изъ которыхъ около половины издается впервые и KOTO- 
рые заимствованы изъ рукописей не только русскихъ общедоступныхъ 
книгохранилищъ, но и библіотекъ частныхъ лицъ (графовъ Уваровыхъ, 
E. B. Барсова, rr. Ананьина, Егорова, Корсакова, Мазурина, Солдален- 
кова, Щукина и др.). OTH снимки, къ сожалфн!ю, не исчерпываютъ ۵ 
имћошагоса у автора запаса (отсюда нерфдыя его ссылки на снимки 
ero лругаго труда, упомянутаго въ начал настоящей етатьи). Они 
относятся почти исключительно къ XIV, XV, XVI вфкамъ; изъ XVII вфка 
H саълующихъ приводятся лишь едивипъ. Исполненје свимковъ посред- 
ствомъ литографи--великолЪпное; честь и слава Общегтву Любителей 
Древней Письменности за то, что оно не пожалфло средствљ на ихъ 
роскошное издане, 
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Ho альбомъ Н. П. Лихачева не безъ крупнаго изъяна: Bb немъ He 
соблодавтел въ достаточной mbph никакого порядка, HH предметнаго, 
HH хронологическаго. Отсюда то, что сходные знаки одного и TOTO же 
приблизительно времени находятся одпнъ, напримвръ, подъ № 400, 
другой подъ № 1000, третій подъ № 2500 и т. д. Правда, альбомъ 
имфетъ огромный 1) предметный и 2) хронологически указатель (часть 
2-я труда H. П. Лихачева), но и при помощи послъдняго имъ нелегко 
пользоваться: предметный указатель расположенъ въ алфавитномъ порадкћ 
названій знаковъ, а эти послФдн!е часто таковы, что не сразу дога- 
даешься, что они изъ себя представляютъ и подь какимъ словомъ слђ- 
дуетъ ихъ искать *). 

Трудъ H. П. Лихачева, какъ сказано выше, посвященъ знакамъ 
лишь XIV—XVI столфий. Было бы желательно, 1605 кто-нибудь изъ 
любителей нашей старой письменности взялся за продолженіе его и 
составилъ альбомь знаковъ XVII вфка. 


1) Жаль что многочисленные знаки, заключающие въ себф какія бы то ни было 
буквы, не помфщены въ указател sch swborb, въ порадкћ этихъ буквъ; это во многикъ 


случаяхъ облегчило бы пользоваше альбомомъ, 


مب جهن > — 


Hu» ВЪстника Археологіи и Исторін, падаваемаго С.-Петербургскимъ 
Археологическимъ Институтомъ, вып. XIV. 


Директорь Института H. Покровский. 
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